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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kohtute seaduse muutmise seaduse eelnou
viljatootamiskavatsus

Lugupeetud Liisa-Ly Pakosta

Téname, et olete advokatuurile andnud véimaluse tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja kohtute
seaduse muutmise seaduse eelndu viljatootamiskavatsuse (VTK) osas seisukohti avaldada.
Edastame Teile advokatuuri seisukohad alljargnevalt.

1. Hagi tagamise avalduse libivaatamine

Kehtiva TsMS § 384 lg 1 kohaselt peab kohus lahendama hagi tagamise avalduse pohjendatud
madrusega hiljemalt avalduse esitamise paevale jargneval toopdeval. Kohus voib hagi tagamise
avalduse lahendada hiljem, kui ta soovib kostja eelnevalt dra kuulata. VTK-s tehakse ettepanek
avalduse lahendamise tdhtaega pikendada kolme to0pdevani, mis peaks aitama vidhendada
kohtu ja menetlusosalise menetluskoormust ning VTK-s leitakse, et hagi tagamise avalduse
kiireloomulisuse tagab ka kolme to6pdeva jooksul lahendamine.

Advokatuur ei toeta tdhtaja pikendamist kolme toOpdevani hagi tagamise eesmérgi
kiireloomulisuse tottu. Mitmetel juhtudel pdhjustaks 3-toopdevane viivitus praktikas hagi
tagamise voimatuks muutumise (nditeks laeva arestimine, kus aeglasema menetluse puhul ei
pruugi sadamas olla enam laeva mida arestida). VTK-s mérgitakse, et hagi tagamise avalduse
labivaatamise tdhtaja pikendamine voimaldab kohtunikul rohkem kohtuasja siiveneda ja teha
pohjendatud otsus millega menetlusosaline saab kindluse, et tema avalduse 1dbivaatamiseks on
olnud kohtunikul aega ja hagi tagamata jatmine ei ole tehtud rutakalt. Advokatuur pakub sama
eesmadrgi saavutamiseks vélja lahenduse, mis iihelt poolt vdimaldab kohtunikul pdhjalikumalt
kaaluda hagi tagamise vajalikkust, samas aga tagab, et kiireloomulistes asjades viivitamatult
hagi tagatakse. Selle eesmirgi aitaks efektiivselt saavutada hagi tagamise avalduse
kaheastmeline menetlus:

1) Esmalt toimuks {ihe toOpdeva jooksul hagi esialgne tagamine — kohus kohaldaks
reeglina hagi tagamise meetmeid, vilja arvatud juhul kui hagi tagamise avaldus on
selgelt pohjendamatu.

2) Seejarel saaks vastaspool hagi tagamise osas (nditeks) 2 toopédeva jooksul esitada oma
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seisukoha, misjarel kohus omakorda otsustaks (nditeks) 3 toopdeva jooksul, kas hagi
tagamise meetmed jddvad jousse vOi mitte.

Selline lahendus tagaks, et kiireloomulistes asjades hagi siiski tagatakse. Kuivord hagi tuleks
tagamata jétta vaid selgelt pohjendamatu avalduse korral, ei ole kohtunikul sellise Siisteemi
puhul vajadust koheselt niivord siivitsi hagi tagamise avaldusse siiveneda. Samas on voimalik
nii viéltida olukordi, kus kostjad muutuvad varatuks voi hagi tagamine muul pohjusel
ebadnnestub. Paraku ndeme praktikas liiga palju olukordi, kus vaatamata edukale
kohtumenetlusele muutub kohtuotsuste tegelik tditmine voimatuks, kuna hagi on kas jdanud
vaatamata hageja avaldusele tagamata voi on kostjal dnnestunud varad vélja viia enne hagi
tagamist. Kostja digused on samas tagatud, kuivord ta kuulatakse dra enne hagi tagamise
10plikku otsustamist ning kostja drakuulamine toimuks niivord kiiresti, et isegi kui kohus
otsustab hagi tagamise meetmeid mitte jousse jatta, oleks riive kostja digustele véike.

2. Kohtunikuabi ja vanemkohtujuristi pidevuse laiendamine

VTK eesmédrgiks on anda senisega vorreldes suurem iseseisev otsustuspddevus
kohtunikuabidele ja vanemkohtujuristidele, et hoida kokku kohtuniku tddaega ning anda neile
voimalus iseseisvalt vastutust kandes diguslikke otsustusi teha.

Advokatuur ei toeta padevuse laiendamist. Menetluses saab todiilesandeid jagada, kuid asja eest
peab vastutavaks jddma siiski kohtunik, kes kohtunikuabide ja kohtujuristide ebaiihtlast
ettevalmistust arvesse vottes tagaks sisulise kvaliteedi, vajadusel kohtudokumente tidiendades
ning Kkorrigeerides. Meie hinnangul tuleks kvaliteedi tagamiseks kindlustada, et
kohtudokumentide koostamisel osaleb vdhemalt kaks isikut. Kohtunikuabi voi
vanemkohtujurist saab dokumendi ette valmistada, kuid kohtunik on menetluse juht, kes oma
allkirjaga tagab kvaliteedi ning kannab ka vastutust.

3. Muud ettepanekud
Seonduvalt ja lisaks VTK-le soovime esitada kaks allolevat ettepanekut.
3.1. Maksekisu kiirmenetluse alampiiri tostmine

VTK-s esitatakse ettepanek tosta TsMS §5 405 1dikes 1 sétestatud lihtmenetluse piirsummat
3500 eurolt 5000 euro peale pohindudena ning koos kdrvalnduetega 10 000 eurole. Tous oleks
ca 43% ning pohjendusena on toodud majandusniitajate, eelkdige tarbijahinnaindeksi
muutumine alates 01.01.2022, kui viimati piirmaérasid muudeti.

Koos lihtmenetluse piirmédirade muutmisega muudeti 22.11.2021 vastu voetud ja 01.01.2022
joustunud riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seadusega (https://www.riigiteataja.ee/akt/108122021001) ka maksekdsu kiirmenetluse
piirmédérasid. Majandusnéitajate muutumise argument kehtib samavord nii lihtmenetluse kui ka
maksekasu kiirmenetluse asjades ning arvestades seda, et neid miirasid viimati koos muudeti,
on advokatuur seisukohal, et ka praegu oleks pohjendatud maksekésu kiirmenetluse piirmédéra
suurendamine. Kehtiv TsMS § 481 Ig 22 sitestab, et maksekésu kiirmenetlust ei toimu nduete
puhul, mille summa iiletab 8000 eurot (hdlmab nii pohi- kui ka kdrvalndudeid). Silmas pidades
soovi erinevaid piirméérasid iihtlustada, oleks mdistlik ja loogiline tosta ka maksekédsu
kiirmenetluse piirmééra 8000 eurolt 10 000 eurole. Seejuures ei oleks tous kehtiva piirméiraga
vorreldes niivord suur nagu lihtmenetluse puhul (43%), vaid 25%. Rohkemate vaidluste
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lahendamiseks maksekédsu kiirmenetluse lubamine tohustab aga kohtumenetlust. Samas ei
kaasne selle piirmééra tdstmisega kulusid osapooltele ning ka sotsiaalmajanduslikud mdjud ei
saa olla markimisvéaarsed.

3.2. Tsiviilkohtumenetluse menetluskulude regulatsiooni muutmine vihem too6mahukaks

Praegu kulub menetluskulude viljamdistmisele ebaproportsionaalselt palju ressurssi nii
kohtutel kui menetlusosalistel. Kui eesmark on vihendada kohtute to6koormust, tuleks kaaluda
ka TsMS muudatusi, mis voimaldaksid optimaalsemalt menetluskulusid vélja mdista. Ei ole
moistlik kohtuametnikul hinnata menetluskulude pdohjendatust iga toimingu jaoks kulunud aja
ja tunnihinna pd&hjal, vaid vorrelda voiks kogukulu. Lahtuda voiks pohimdttest, et kui poolte
kantud kulud on vorreldavas suurusjirgus, siis voiks need automaatselt pdhjendatuks lugeda ja
vélja moista vastavalt menetlusreeglitele. Kui {iks pool on oma esindajale maksnud teatud
summa teenustasuna, siis peab ta arvestama, et sama summa vOib maksta ka vastaspool oma
esindajale ning menetluskulude suurus ei saa tulla kaotajale iillatusena. Oleme seisukohal, et
advokaadi kui professionaalse menetlusosalise kantud kulusid tuleks eelduslikult lugeda
pohjendatuks ning kahetsusvddrne on hetkel tekkinud praktika, kus kohtumaérustest loevad
professionaalsed esindajad, et peaksid niiteks olema voimelised teatud dokumente kiiremini
lugema voi et nad ei tohiks kliendiga menetluse teemal suhelda.
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